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Esta investigación busca analizar como se modificaron las relaciones entre India y 
Pakistán luego de los atentados de Mumbai 2008, a la luz de la cultura de anarquía 
hobbesiana. Para ello, se explicará como la estructura de anarquía ha sido un 
catalizador en la modificación de la toma de decisiones de los Estados, sobretodo 
teniendo en cuenta la característica de Pakistán como un Estado predador. Se 
demostrará si gracias a estos atentados la actuación de India en el conflicto ha 
cambiado y percibe a su par como un ente violento y predispuesto a la agresión. 
Para ello se entrará a explicar el devenir histórico de la relación, la intensidad del 
grupo perpetrador (Lashkar-e-Taiba) y las posiciones de ambos Estados frente a los 
atentados. 
Palabras Clave: 




This research seeks to analyze the relation’s change between India and Pakistan after 
the 2008 Mumbai attacks, under the gaze of the hobbesian anarchy. This will be 
explained in the matter that the anarchic structure has been a catalyst in the change 
of state decision-making, considering the characteristic of Pakistan as a predatory 
state. The research also will show whether these attacks have changed India’s 
actions in the conflict and if India perceives their counterpart as a violent and 
predisposed to aggression. To do so it will explain the historical development of the 
relationship, the perpetrator group strength (Lashkar-e-Taiba) and the position of 
both states against the attacks. 
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La relación entre India y Pakistán es una que ha cautivado a los expertos por décadas, 
gracias a su irrepetible situación y al convertirse en un conflicto, por decirlo de esta 
manera, sui generis. Sus características han convertido a este conflicto en uno de los 
más discutidos y estudiados al paso de los años, puesto que el mundo académico ha 
tratado de entender y solucionar las problemáticas de esta región. No obstante,  el 
entendimiento de este conflicto se puede ver más de cerca desde un concepto 
fundamental en las relaciones internacionales, el de una anarquía. La anarquía es una 
estructura social, en este caso entre Estados, formada particularmente en esta zona 
por años de conflictos y guerras que la han convertido una estructura fortalecida por 
principios de violencia y ego. Esta estructura no solo representa la anarquía 
neorealista1 de la que nos hablaba Waltz, sino una a la que trascendido como 
hobbesiana, como lo desarrolla Alexander Wendt dentro de las teorías 
constructivistas. El verdadero entendimiento de cómo esta anarquía es una 
hobbesiana se encuentra en los atentados de realizados en 2008 en Mumbai por el 
grupo terrorista de origen paquistaní, Lashkar-e-Taiba.  
El primer capítulo está planteado bajo el objetivo de analizar a la luz de la 
cultura de anarquía hobbesiana la modificación presentada en la relación política 
entre Pakistán e India luego de los atentados de Mumbai 2008, para ello y partir de la 
discusión de racionalistas vs reflectivistas se comienza con el análisis y 
entendimiento de la anarquía hobbesiana. A la luz de esta cultura de anarquía, es 
posible entender cómo se pueden modificar las relaciones de ambos Estados. De igual 
manera, dentro de este análisis se muestra a un agente capaz de mantenerla y ese es el 
Estado predador.  
En el segundo capítulo y dentro del análisis del siguiente objetivo, es el de  
describir las relaciones políticas y en el ámbito de seguridad entre Pakistán e India 
																																								 																				
1	En referencia al sistema anárquico propuesto por el neorrealismo de Kenneth Waltz, donde:	“sostiene 
que dos elementos de la estructura del sistema internacional son constantes : la falta de una autoridad 
general significa que su principio ordenador es la anarquía , y el principio de la autoayuda significa 
que todas las unidades permanecen funcionalmente igual.” (Colin, 2008, p. 18)	
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desde el final de su última guerra en 1999, que dentro del transcurso de esta 
investigación se presentó bajo la descripción del devenir histórico de Pakistán, que 
está íntimamente relacionado con el ámbito de seguridad entre Pakistán e India y en 
el cual se puede definir la estructura de anarquía. Allí aparece un actor casi autónomo 
del Estado, la ISI, la agencia de inteligencia pakistaní que sirvió como eje para 
mantener una estructura violenta como la hobbesiana.  
Por último en el capítulo final, se entra a discutir el último objetivo específico, 
el de identificar la postura de India y Pakistán, frente a los atentados de Mumbai 
2008, el cual analiza desde una postura estructural aquel agente perpetrador de los 
ataques terroristas, el Lashkar-e-Taiba y por el cual ambos Estados continúan en un 
conflicto sin una paz real.  
De esta manera, y bajo la este esquema se puede entender como India cambio 
su paradigma de reacción frente a los atentados terroristas perpetrados por el Lashkar-
e-Taiba en 2008 en Mumbai, concentrándose en el control interno y ampliación de 
sus fuerzas policiacas y de inteligencia, al estar bajo la impotencia de Pakistán para 
controlar el terrorismo que surge del interior del país gracias al apoyo y 
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1. LA CULTURA DE ANARQUIA HOBBESIANA Y EL ESTADO 
PREDADOR 
La cultura de anarquía hobbesiana y su principal actor, el Estado predador, presentan 
unas características que son determinantes en su desarrollo continuo y estructural de 
las relaciones entre dos Estados. Esta cultura permea de manera general las 
actuaciones del Estado, pues se impregna en la identidad de este, donde establece 
unas acciones consecutivas y degenerativas en la relación. Las actuaciones del Estado 
se pueden ver representadas en tres etapas: señalización, interpretación y reacción que 
son los ejes primordiales para desarrollar la estructura social, en este caso la de una 
anarquía hobbesiana. 
Dentro del entendimiento de la cultura de anarquía hobbesiana es necesario 
explicar el lugar más abstracto del constructivismo, pues todo el cambio y desarrollo 
metodológico que aporta la escuela reflectivista permite una mejor revisión para 
analizar las relaciones políticas entre India y Pakistán. 
 
1.1 La escuela reflectivista y el constructivismo 
La escuela reflectivista hace parte del cuarto debate de las relaciones internacionales, 
esta puede catalogarse en cierto sentido como el paradigma que contiene a la mayoría 
de las teorías críticas, constructivistas, feministas y postmodernistas. Sin embargo, 
desarrollar el reflectivismo es entrar a ver la discusión del debate, pues este se 
construye a partir de la concepción postmodernista que tiene auge en con la 
finalización de la Unión Soviética, en este sentido: “El cuarto debate realiza una 
conexión con la filosofía de las ciencias sociales, en tanto se ocupa de cómo proceder 
y como valorar la obtención de conocimiento en estas. Este debate tiene que ver 
principalmente con cuestiones de segundo orden, es decir con aspectos relacionados a 
la teoría social relativos a la ontología y la epistemología.” (Olaya Barbosa, 2006, p. 
6) En ese caso, dentro del debate Racionalistas vs. Reflectivistas, A. Wendt presenta 
un cuadro de la matriz disciplinar que puede definir y relocalizar al reflectivismo y en 
este caso al constructivismo. Para ello hace una clara diferencia de los ejes, primero 
se puede observar en el eje (X) al materialistas vs idealistas y en el eje (Y) holismo vs  





Tabla 1: Matriz disciplinar de las Relaciones Internacionales según A. Wendt 
 
   ALTO (Holismo) 





      ALTO (Materialismo) BAJO (Idealismo) 
Fuente: (Schouten, 2007, p. 11) 
 
Dentro de los ejes idealistas y Holista es posible ubicar a la escuela reflectivista. En 
este sentido es necesario dar a entender el holismo y el idealismo. El idealismo se 
puede considerar: “para los materialistas, las ideas son estrictamente causales, 
mientras que para los idealistas son constitutivas” (Sodupe, 2004, p. 64) y el 
holismo:  
Sostiene que los efectos de las estructuras no son reducibles en el sentido expuesto. 
Dichos efectos contribuyen a la construcción de los agentes, tanto en términos 
causales como constitutivos. Cuando afirman que las estructuras construyen a los 
agentes, están dando a entender que tiene efectos sobre sus propiedades, es decir, 
sobre las identidades e intereses de dichos agentes. Estos efectos son más profundos 
porque habitualmente generan efectos sobre el comportamiento, pero no viceversa.   
(Wendt, Social Theory of International Politics, 1999, p. 27) 
 
Observar estas variables puede comenzar a mostrar la importancia del análisis 
de las relaciones políticas entre dos Estados, en primer lugar, porque la variable del 
holismo muestra una dependencia clara de cómo puede crear coerción la estructura a 
los agentes y por ello formar su identidad y en segundo lugar, el idealismo se centra 
en la importancia que tiene la formación de esa identidad que determina el actuar de 
un agente, en este caso, un Estado. Además de ello, este debate tiene gran 
importancia dentro de la aplicación de la relaciones entre los Estados, pues presenta 
una reflexión en la forma de analizar y estudiar los casos, por ello se concentra en: “la 









Realismo clásico Liberalismo 
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imprescindible en el intento de búsqueda de una teoría que facilite adentrarse a la 
naturaleza de los problemas citados y ofrezca vías de transformación al estado de 
cosas actuales.” (Sodupe, 2004, p. 19) 
Sin embargo, para comprender más allá de la concepción abstracta de la 
escuela reflectivista, hay que entender que la concepción constructivista y la 
necesidad de establecer la importancia de la estructura, está determinada por el 
devenir histórico, quien realmente crea una relación entre dos Estados. El 
constructivismo va a mostrar una cara diferente en las relaciones internacionales, 
pues no se va centrar en una teoría que crea cosmovisión sino en el análisis crítico de 
la sociedad y el individuo en su construcción social: “El constructivismo no es una 
teoría de políticas internacionales. El constructivismo nos propone mirar a como los 
actores son socialmente construidos.”  (Wendt, Social Theory of International 
Politics, 1999, p. 7). Siguiendo este parámetro y mediante el análisis moderado 
constructivista de A. Wendt, podemos ver que el sistema está socialmente construido 
(Wendt, Social Theory of International Politics, 1999). Y gracias a que los seres 
humanos son seres sociales, el congeniar entre ellos causará entablar relaciones 
sociales, por ello y gracias a la costumbre, el hombre construye la estructura. Una 
estructura que ha sido permeada por todo el imaginario e identidad de los agentes 
constructores y que así mismo, esta estructura constriñe los agentes y así su identidad. 
Allí A. Wendt, principal teórico del constructivismo, nos muestra dos pilares de su 
teoría: “(1) that the structures of human association are determined primarily by 
shared ideas rather than material forces, and (2) that the identities and interest of 
purposive actors are constructed by these shared ideas rather than given by nature.”  
(Wendt, Social Theory of International Politics, 1999, p. 1) 
 
1.2 EL DEVENIR HISTÓRICO 
Se puede encontrar que la estructura formada entre India y Pakistán parte de un 
devenir histórico, un pasado de relaciones normalmente formado por una serie de 
guerras y conflictos, donde cada uno se aseguraba más a esta estructura. Como cita A. 
Wendt, la estructura creada por los dos Estados ahora es cómplice en la creación de 
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identidad, pues esta es la que permite demostrar las acciones que cada una toma, 
acciones en su mayoría violentas para India y Pakistán. 
De esta manera, Wendt trae la siguiente pregunta para entender la relación 
entre Estructura que constriñe y el agente constructor: ¿Es la estructura la que 
constriñe o son los procesos de interacción causados por los agentes? De allí concluye 
que la mayor importancia se encuentra en la acción de los agentes y no en la 
estructura. A esto responde que es por esto que los mismos agentes pueden crear la 
estructura. Frente a las relaciones que tienen los agentes, se generan unos significados 
intersubjetivos o procesos de interacción recíproca, que establecen las posiciones y el 
conocimiento del otro, determinando así, el comportamiento entre 2 agentes; estos 
procesos son los causantes de la formación de una estructura. De allí va a mostrar que 
este proceso de interacción reciproca se puede dar entre 2 Estados, que busquen la 
supervivencia:  
Este proceso de señalización, interpretación y respuesta completa el acto social y comienza 
el proceso de significados inter-subjetivos. (…) El primer acto social crea expectativas en 
ambos lados del comportamiento futuro: potencialmente equivocadas y muy tentativo 
ciertamente, pero expectativas finalmente. (Wendt, Anarchy is what States Make of it: The 
Social Construction of Power Politics, 1992, p. 405) 
 
El proceso de señalización, interpretación y respuesta mencionado antes, va a 
demostrar la creación de una estructura que constriñe y que a su vez cambia con las 
acciones que tomen los agentes, para ello a la estructura A. Wendt la va a llamar 
cultura de anarquía. En ese sentido, A. Wendt encuentra 3 tipos de culturas 
anárquicas: una hobbesiana, una lockeana y una kantiana. Cada una de estas está 
determinada por el pensamiento de cada autor, pero esta determinación no puede 
basarse solamente en la recolección de una sola acción que pueda demostrar o 
referirse a la abstracción del autor, estas culturas son formadas por la conjunción de 
una serie de acciones y por el devenir histórico que ambas partes han tenido. Estas 
anarquías son de gran utilidad para determinar las relaciones existentes entre los 
Estados, así como podrá observarse en el caso de Pakistán e India, pues con la 
recolección de ciertas acciones: ya sean las acciones directas del Estado, los discursos 
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dados por sus representantes o actos simbólicos, es posible encontrar que tipo de 
cultura anárquica se está presentando y de allí demostrar la actuación siguiente de los 
Estados. 
A partir de estos puntos, es posible remarcar aún más el problema suscitado 
de India y Pakistán, pues es posible ver que existe un cambio, un cambio dado a la 
relación que se tenía desde la misma creación de ambos Estados y que variaba solo la 
radicalización de la estructura. La relación formada por los India y Pakistán puede 
definirse desde la cultura de anarquía Hobbesiana, pues esta se forma a partir de un 
proceso de interacción recíproca, donde las señalizaciones que se dan son agresivas y 
conflictivas, pues estos Estados están predispuestos a la agresión gracias a causas 
externas e internas. Esta predisposición permite que la interpretación de los otros 
Estados sean conflictivas y así mismo, serán las respuestas de estos. Es una relación 
que está buscando siempre el poder, así como T. Hobbes nos muestra, en cuanto a los 
hombres: 
Como inclinación general de toda la humanidad, un deseo perpetuo e insaciable de 
poder tras poder, que solo cesa con la muerte. Y la causa de ello es siempre esperar 
un goce más intenso que el ya obtenido, ni tampoco ser incapaz de contentarse con 
un poder moderado. En realidad, el hombre no puede asegurarse el poder y los 
medios para vivir bien que actualmente tiene sin la adquisición de más.  (Hobbes, 
2003, p. 109) 
 
Esta condición humana que sostiene Hobbes es la que lleva a vivir en una 
relación anárquica a los humanos y simplemente viven bajo una ley de supervivencia 
egoísta. Wendt sostiene que esta condición humana está presente en los Estados, 
sobre todo en aquellos que tienen instituciones débiles y corruptas. Es entonces que 
necesario entender que: “cuando el comportamiento se convierte en conflictivo, 
Wendt argumenta que la cultura se ha convertido en hobbesiana; y cuando el 
comportamiento es más cooperativo, el sistema se mueve hacia una cultura lockeana 
o kantiana” (Guzzini & Leander, 2006, p. 17) 
 
1.2.1 PAKISTÁN, EL ESTADO PREDADOR 
Ahora bien, teniendo en cuenta que India y Pakistán promueven una cultura de 
anarquía hobbesiana, es importante entender que existe una condición más 
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determinante para que esta cultura se siga manteniendo, es necesario un Estado 
predador. La cultura de anarquía hobbesiana responde a condiciones de egoísmo, que 
no solo se encuentran en la naturaleza humana, sino que también son variables 
presentes en los Estados y esto permite que siempre estén predispuestos a la agresión, 
que por causas internas y externas generan respuestas agresivas y forja señales 
conflictivas que finalmente formaran interpretaciones conflictivas y así, respuestas de 
los dos Estados. No obstante, esta reacción tan violenta no es propiciada en la misma 
manera por los dos Estados, es una reacción que está determinada por un solo tipo de 
autor, uno que quiere buscar la predisposición a la violencia, este es el Estado 
predador: 
El argumento del Estado predador es completamente directo y convincente. Por cualquiera 
de estas razones: biológicas, políticas nacionales o victimización sistémica, algunos Estados 
puede estar predispuestos a la agresión. El comportamiento agresivo de estos predadores o 
“malas manzanas” hace que otros Estados establezcan una lucha de poder político, donde 
combaten fuego con fuego, pues el fracaso podría conllevar a la desgracia o la destrucción.  
(Wendt, Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics, 
1992, p. 407) 
 
Es entonces que es posible entender que uno de estos dos Estados es el 
predador, que persigue un instinto de naturaleza propenso al conflicto y actúa 
completamente ajeno a algún tipo de solución al conflicto. La problemática de este 
tipo de Estado es que pareciera no tener fin en sus acciones, pues tiene un “deseo 
perpetuo e insaciable de poder tras poder” (Hobbes, 2003, p. 109) que no saciara en 
ningún sentido. Este tipo de Estado va hacer lo que sea necesario por permanecer en 
esta cultura de anarquía, no quiere avanzar hacia la cooperación, ni la solución del 
conflicto, simplemente permite que exista esa estructura perjudicial. Para ello es 
importante entender que : “Los estados pueden ser competitivos en algunas relaciones 
y solidarios en otras. Las anarquías más “Maduras” tienen menos posibilidades de ser 
reducidas por el Estado predador a una condición hobbesiana que las más 
“inmaduras”(…)” (Wendt, Anarchy is what States Make of it: The Social 
Construction of Power Politics, 1992, p. 409). Esta relación tiene una ente predador 
tan desgastante que la relación simplemente no se ha movido hacia la cooperación o 
solidaridad. Un Estado así, tiene que estar determinado por una identidad egoísta, 
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como se mostraba anteriormente con Hobbes, una condición casi humana de 
adquisición de poder para poder sobrevivir. Es por esto que El entendimiento de este 
agente está determinado por los hechos históricos en que ha sido partícipe y que han 
promovido una estructura destructiva.  
El Estado predador en esta relación puede ser identificado claramente como 
Pakistán, un Estado que solo quiere promover  una relación destructiva con India. 
Pero para entender la situación de Pakistán como Estado predador es necesario 
conocer su devenir histórico, las acciones y actores que le han convertido en un 
Estado predador. Como se veía antes, la relación que se había formado por parte de 
los dos Estados era determinada por una cultura de anarquía hobbesiana, donde 
ambos Estados han sido participes de guerras por el control de territorio, en este caso 
Cachemira, convirtiéndoles en Estados violentos y agresivos. Sin embargo, esta 
cultura anárquica ha comprometido a los dos Estados a actuar de manera violenta y 
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2. DEVENIR HISTÓRICO DE PAKISTÁN ANTERIOR A LOS 
ATENTADOS DE MUMBAI 2008 
 
Los hechos que preceden a los varios atentados en India, por parte del Lashkar-e-
Taiba, son parte importante del desarrollo y concepción de Pakistán. Estos hechos son 
los principales determinantes y partes coercitivas de la estructura formada en la 
relación entre Pakistán e India. El desarrollo de estos acontecimientos, han 
comprometido de gran manera el comportamiento de Pakistán, pues debido a su 
contexto interno, este ha reaccionado frente a las crisis y problemas que se presentan 
en su entorno. De esta manera, es posible demostrar el cambio que tienen las 
relaciones entre los dos Estados. 
Los principales factores que han afectado esta relación, pueden rastrearse 
desde el comienzo de ambos Estados; con la creación de Pakistán e India en 1947, y 
con el inicio del conflicto cachemiro, que comenzó “En los años de 1948 y 1949” 
(Hernández Sánchez, 2010, p. 1), donde: “Pakistán anexó un tercio del territorio de la 
provincia India de Cachemira. El territorio de mayoría musulmana, se adhirió a India 
en 1947, en contraprestación de apoyo militar contra diferentes tribus del territorio 
desde el territorio pakistaní.” (Hernández Sánchez, 2010, p. 1) No obstante, es 
importante considerar que la estructura que se observa en los atentados de Mumbai, 
son causa de elementos más recientes, son parte de unas fuerzas que constriñen y de 
unos factores que se presentan en un devenir histórico de diez años antes a los 
atentados de 2008. Los elementos más importantes de esta estructura se pueden 
encontrar en la guerra de 1999 y la toma del poder de Pervez	 Musharraf. Sin 
embargo, es ineludible retomar la importancia del grupo de inteligencia más 
importante de Pakistán, el principal actor en las acciones exteriores y gran 
coaccionador del ejército, la ISI. La dirección de Inter-Services Intelligence, por sus 
siglas en inglés, que es la parte más comprometedora en las acciones terroristas 
presentadas en india por grupos que buscan la redención de Cachemira. Esta agencia 
se ha convertido en el eje y motor de la mayoría de los hechos que causan conflicto 
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entre los dos Estados, son un peón controversial para la relación (Cohen, 2004, p. 
100).    
 
2.1 LA ISI Y SU CRECIMIENTO COMO AGENCIA DE INTELIGENCIA 
La ISI se forma como un agencia de inteligencia, luego de la guerra de independencia 
en 1947, con otras dos agencias acompañándola, la MI, la inteligencia militar, y la IB, 
la oficina de inteligencia interna. Como tal, se funda en 1948 (Hussain, Frontline 
Pakistan: The Struggle with Militant Islam, 2007, p. 25), por: “un oficial del ejército 
inglés, el Mayor General R. Cawthome, jefe del ejército de Pakistán.” (Hussain, 
Frontline Pakistan: The Struggle with Militant Islam, 2007, p. 25) Su objetivo, en ese 
entonces, se centraba en  revisar la inteligencia de las demás agencias, en cuanto a los 
temas internos y regionales. Con un interés particular en la seguridad nacional. A 
pesar de esto, es gracias a dos eventos en particular que se da un crecimiento en la 
importancia de la ISI, dos elementos que la convertirían en la mayor agencia 
pakistaní de inteligencia. El primer evento constaría y estaría determinado en la 
separación de Pakistán en 1971, donde se crearía Bangladesh, puesto que: “El año 
1971 era el punto que cambiaría la historia de la organización, con una considerable 
expansión de sus actividades. Ya que los oficiales de la IB bengalí no eran de 
confianza estando en Pakistán del este, la ISI, entonces, fue llamada y eventualmente 
reclutó grupos islamistas, incluyendo estudiantes, para operaciones 
contrainsurgentes.”  (Cohen, 2004, p. 100) El segundo elemento se da durante la 
guerra soviética en Afganistán, donde se implementaría el uso necesario de esta 
agencia; se convertiría en el principal actor de Pakistán. 
Durante esta guerra, la ISI, prestó un servicio importante a los grupos 
islamistas en la frontera y permitió el resguardo y entrenamiento de grupos afganos 
dentro de Pakistán. Alimentar este conflicto externo, era una necesidad que tenía otro 
Estado que estaba comprometiéndose cada vez más con Pakistán, Estados Unidos. 
Era necesario que su agencia más importante tomara cartas en el asunto y colaborara 
con Pakistán para lograr los objetivos de detrimento de la guerra de los soviéticos en 
Afganistán. Es necesario ver que: “La ISI creció de una agencia de inteligencia 
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masiva dedicada a regular operaciones nacionales e internacionales dentro del 
régimen de Muhammad Zia-ul-Haq y gano notoriedad gracias a su activa inclusión en 
la guerra de Afganistán y las conexiones que desarrollo con la agencia central de 
inteligencia Estadounidense (CIA) desde mayo de 1979, apoyando a las resistencias 
islámicas en Afganistán.” (Rizvi, 2000, p. 192) Este componente de importancia que 
gano durante esta guerra, sería el eje inicializador de poder que obtendría la ISI y se 
haría con el control de la inteligencia dentro y fuera de Pakistán, casi llevándolo a 
perder ese mismo control con sus acciones futuras. 
Es gracias a esta importancia y crecimiento que la ISI se convierte en un 
agente necesario de la estructura violenta y agresiva que hace parte India y Pakistán. 
No obstante, esta relación tiene que llevarse a un plano más entendible para 
comprender la postura de la agencia en la interacción con las acciones llevadas en 
noviembre de 2008. 
La ISI, aunque es una agencia autónoma, depende en gran medida del ejército 
pakistaní, gracias a ello, debe desarrollar operaciones conjuntas con esta institución. 
Esto se debe a que: “La ISI es paramilitar, donde su director general es un oficial en 
servicio del ejército (Brigadier General o Mayor general) que es nombrado por el 
Primer Ministro y reporta a los militares y las autoridades civiles en temas 
específicos.” (Rizvi, 2000, p. 192) Así mismo, y por los varios golpes de Estado, se 
ha acostumbrado a responder a autoridades militares. Así, aprovechando los 
acontecimientos históricos para desarrollar mayor poder y crecer como una entidad 
importante de Estado. Además, ha sabido aprovechar las diferencias políticas 
existentes en Pakistán, comprometiéndose en gran medida, a las necesidades que 
pueda tener el cuerpo militar en el Estado. Un claro ejemplo de ello, es la 
organización de los grupos paramilitares y el entrenamiento de estos, para invasión 
propuesta en Kargil (Time Magazine, 1999), que traería consigo la guerra entre India 
y Pakistán en 1999. Esta alianza entre los militares y la ISI, traería consigo varias 
consecuencias, que con el tiempo permitirían un cierto descontrol en las operaciones 
que planeó la agencia de inteligencia. La primera consecuencia de esta alianza fue la 
ayuda a grupos terroristas (Afridi, 2009). 
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2.1.1. LA ISI Y SU PARTICIPACIÓN CON GRUPOS TERRORISTAS 
La agencia ha sido criticada por su permanente, supuesto, apoyo a grupos terroristas, 
a pesar que Pakistán se ha comprometido a un largo camino antiterrorista con EE.UU. 
Esto ha creado una paradoja en la que Pakistán se centra, luego del golpe de Estado 
de Pervez Musharraf, pues ve esta decisión necesaria desde la injerencia 
Estadounidense en la región. Esto se basa en que: “El apoyo que el gobierno de 
Pervez de Pakistán dio a los Estados Unidos y su guerra contra el terrorismo, fue por 
conveniencia más no por convicción.” (Hernández Sánchez, 2010, p. 8) Era una 
necesidad estructural que Pakistán debía afrontar para seguir sobreviviendo en el 
Sistema Internacional. Se vio obligado a que:  
Después de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, los Estados Unidos 
dieron un ultimátum al gobierno pakistaní, el cual establecía que Pakistán si no estaba a 
favor de la guerra contra el terrorismo, estaba en contra de los Estados Unidos. De esta 
manera el gobierno pakistaní no solo revivió alianzas pasadas, sino que se unió a la guerra 
contra el terrorismo buscando premios y apoyos específicos. (Hernández Sánchez, 2010, p. 
8) 
 
Pero esta paradoja, comenzó con la postura de Pakistán en esta alianza 
provocada por EE.UU. y además, promoviendo una serie de atentados terroristas que 
ocurrieron en India y Afganistán. Sin embargo, el análisis necesario de este texto se 
centra en los que ocurrieron en India, los cuales en su mayoría han sido financiados 
por el ejército pakistaní y entrenados por la ISI (Afridi, 2009). No obstante, es claro 
que las declaraciones oficiales están completamente atadas a legitimar la alianza con 
EE.UU. y el apoyo a la guerra contra el terrorismo, declaraciones que hizo el 
gobierno de Pervez frente a este tema (MEMRI, 2011). 
Estos atentados son antecedentes importantes al cambio estructural que surgió 
luego de los atentados de 2008 en Mumbai, son atentados con una organización 
patrocinada por el Estado pakistaní, muchas veces, por la ISI. 
 
2.2 LAS ESCARAMUZAS DE 1999 ENTRE INDIA Y PAKISTÁN Y LA 
INTERVENCIÓN DE LA ISI 
Las escaramuzas de 1999 entre India y Pakistán fue una consecuencia directa de la 
consideración interna de Pakistán como una potencia militar. Esta consideración 
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viene del desarrollo y producción de armas nucleares luego de la guerra de 1971, que 
le permitieron, en cierto sentido, entrar  a competir comparativamente con India, 
pues:  “Desde que Pakistán adquirió capacidad nuclear, Pakistán se ha sentido mucho 
menos amenazado por las capacidades convencionales de India y mucho más 
confiado en una confrontación contra India. Esta confianza ha generado que los 
pakistanís adopten políticas que ponen una barrera a las ambiciones indias en Asia del 
sur.” (Kapur, 2005, p. 145) Allí, es interesante entender la estructura egoísta y 
competitiva en la que se basa Pakistán, siendo un eje de desestabilización y 
depredación en la región. 
La depredación con que Pakistán arremetió contra India puede entenderse que 
“Gracias a una mentalidad violenta y egoísta mantenida por procesos violentos y 
egoístas, una cultura de Realpolitk puede convertirse en una profecía (consecución) 
satisfactoria” (Guzzini & Leander, 2006, p. 7) siendo esto, el principal motivo de 
acción durante la guerra. Las acciones que se tomaría para dar comienzo a la guerra 
claramente tenía un ejercicio completamente segado por el ego, pues a pesar que 
India se encontraba en una expansión económica y política en la región, los ataques 
militares en Kargil tenía la intensión de demostrar el poderío militar pakistaní y 
permitirse escalar a una guerra nuclear si era necesario. (Kapur, 2005, p. 145) 
Estas decisiones y las problemática que Nawaz Sharif había causado antes de 
la guerra; como la crisis bancaria en 1998, la arremetida contra la inversión extranjera 
y la desestabilización política, conllevaron a un espectro histórico para legitimar un 
Golpe de Estado. Era definitivo que “la acumulación de crisis políticas, económicas y 
militares crearon el contexto en donde una intervención recibiría el soporte del 
pueblo.” (Barracca, 2007, p. 142) De allí y luego de la destitución de Pervez 
Musharraf de General de las fuerzas militares, el golpe de Estado fue inminente. La 
entrada de Pervez al gobierno aumentó la importancia de las principales instituciones 
aliadas al ejército y las fuerzas armadas, una de ellas y quien más aumento su 
importancia fue la ISI. Como antes se explicaba, la estructura organizacional de la ISI 
dependía completamente de los militares, pero ejercía fuertes condiciones para que 
tuviera una autonomía.  
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2.2.1 EL GOLPE DE ESTADO Y RÉGIMEN DE PERVEZ MUSHARRAF 
El Golpe de Estado de Pervez Musharraf  responde en principal medida al fracaso de 
las escaramuzas de 1999:  
El factor más importante en el contexto del golpe, era la tensa relación de Sharif luego del 
fiasco de la guerra de Kargil. En mayo de 1999 el Primer Ministro autorizo a fuerzas 
militares y paramilitares en comenzar una ofensiva contra India en la región disputada de 
Cachemira. El ejército inicialmente vio la operación como un éxito, después que las fuerzas 
pakistanís capturaron zonas estratégicas de Kargil. No obstante, para julio, la contra 
ofensiva india y la presión por parte de la administración Clinton a retirar las fuerzas 
pakistanís, habían sido un éxito indio. En el final del conflicto, en donde se estimaba que 
habían muerto 4000 pakistanís, Sharif desistió en soportar la ofensiva y culpo a Musharraf y 
a los generales por la derrota humillante. (Barracca, 2007, p. 142) 
 
Fue entonces que el factor que sobresalía era el del carácter militar. La 
humillación que habían pasado los militares por ser derrotados en la escaramuzas del 
1999 los llevo a un Golpe de Estado, que tenía un soporte en la opinión pública 
pakistaní. Sin embargo, este golpe no tenía consigo unas políticas futuras o un plan 
para gobernar y permitir mejoras en el Estado. La acción golpista no fue nada más 
que una necesidad a las acciones negativas del Primer Ministro anterior, que había 
por terminar de generar la culpa sobre los militares. Estas necesidades eran claras 
muestras del comienzo de la desestabilización del Estado Pakistaní.  
Al entrar a gobernar la cúpula militar, liderada por Musharraf, las 
instituciones poco democráticas que existían con Sharif, son debilitas aún más, 
disminuyendo la representación política de un gobierno y promoviendo así, políticas 
para las fuerzas militares. Pakistán ya había experimentado Golpes de Estado y estaba 
predispuesto a este tipo de regímenes, Zia había sido uno de ellos y durante su 
gobierno la ISI se había engrandecido con ayuda de la CIA. No obstante, el nuevo 
golpe de Estado traería consigo una paradoja estructural que debilitaría aún más de lo 
que lo hizo Zia en los ochentas. Fue gracias a la alianza promovida por EE.UU. que 
Musharraf, pudo encontrar una estructura fuerte para sostener su gobierno, pues: “La 
guerra contra el terrorismo fue una especie de “borrón y cuenta nueva” para Pakistán, 
con respecto al nuevo contexto geopolítico creado por los Estados Unidos, después de 
los ataques terroristas del 11 de septiembre a Nueva York y Washington. El gobierno 
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de Pakistán se benefició considerablemente a nivel económico, político y comercial” 
(Hernández Sánchez, 2010, p. 13) 
La paradoja de ello, tenía sus bases en la ayuda que había promulgado la ISI 
durante la guerra contra los soviéticos, puesto que se habían entrenado y protegido a 
los Muyahidines en territorio pakistaní para atacar a los rusos en Afganistán. Con 
estos precedentes, la ISI se dispuso a entrenar distintos grupos terroristas con el fin de 
desestabilizar a India, siendo participe activo de la guerra contra el terrorismo. Esta 
paradoja es un factor determinante al entender la desarticulación de Pakistán, pues 
alimenta y legitima la acción de distintos poderes. Esto quiere decir que Pakistán se 
envuelve en un juego de poderes que termina dándole autonomía a cada uno de ellos, 
el ejército, la ISI, el gobierno central, grupos no estatales, etc. 
Además de esto, es interesante observar como se adhiere a esta estructura las 
cualidades de negociación en busca de una paz con India, que se dieron durante este 
gobierno.  “En 2004, con la presión internacional, ambos Estados iniciaron un 
dialogo integrado que terminó siendo sin importancia. Los cuatro puntos de 
Musharraf en 2006 no fueron aceptados por India.” (Akthar, 2010, p. 50) Esto es un 
claro ejemplo que las negociaciones eran un discurso internacional que solo buscaban 
la  aceptación del Sistema Internacional para poder salirse poco a poco del abismo y 
proteccionismo en que quedaron después de la guerra de 1999. Este factor agregó a 
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3. LAS RELACIÓNES INDO-PAKISTANÍS Y LOS ATENTADOS DE 
MUMBAI 2008 
 
Las guerras entre India y Pakistán han sido constantes desde la creación de ambas 
naciones. La relación se ha convertido en un juego de poderes que ha terminado con 
minar su propia identidad y modificarla a tal punto que son percibidos dentro del 
sistema internacional como ejes de conflicto (Lyon, 2008, p. XI). Estos años de 
grandes guerras y pequeñas escaramuzas han transformado a ambos países en centros 
de cultivo del terrorismo y sobre todo han sido afectados los territorios del eje del 
conflicto, como Cachemira, donde se han desarrollado los principales grupos 
terroristas. Sin embargo y como podía relatarse antes, han sido las substanciales 
entidades gubernamentales las que han permitido que estos grupos proliferen, se 
armen y se conviertan en actores estratégicos dentro de este conflicto.  
El Lasshkar-e-Taiba puede considerarse como uno de los actores más 
relevantes dentro del conflicto actual entre India y Pakistán; la actividad y origen de 
este brazo armado tiene casi 20 años y su relevancia para ambos Estados es de al 
menos unos 10 años. Desde la primera guerra en 1947 hasta las escaramuzas en 
Kargil, el conflicto era considerado como uno entre dos Estados, prácticamente unas 
guerras tradicionales (Lyon, 2008, p. XI), que aunque premiaban el interés de los 
académicos por la magnitud e interés del tema, podría catalogarse dentro de la 
normalidad del sistema internacional del siglo XX. Sin embargo, el cambio de este 
conflicto se da con la aparición de nuevos actores, que aunque son adoctrinados por 
entes estatales, hacen parte de una nueva agenda internacional, al igual que de nuevas 
tácticas y acciones por parte de ambas naciones. Lo aún más apremiante de este grupo 
terrorista fue que su notoriedad internacional no se dio sino hasta que los atentados de 
2008 fueron realizados, a pesar que en el pasado había participado y ejecutado actos 
aún más siniestros: “Se necesitó de los ataques devastadores de noviembre de 2008 
en Bombay, un baño de sangre que cobró la vida de cerca de 200 personas, entre ellos 
26 extranjeros de 15 nacionalidades, para que la comunidad internacional reconociera 
que las ambiciones de LET, que trascendían a la India , eran en realidad parte de una 
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guerra más amplia con Occidente y con sus democracias liberales en términos más 
generales.” (Tellis, 2010, p. 4) Es aquí, que es necesario entender la razón por la cual 
este grupo se convirtió en un paradigma para el conflicto indo-pakistaní, no solo 
modificando la relación y la estructura anárquica, sino definiendo a Pakistán como un 
Estado predador.  
 
3.1 CARACTERIZACIÓN E IMPORTANCIA DEL GRUPO LASHKAR-E-
TAIBA  
El grupo terrorista nació en 1987 como el brazo armado del grupo político e islámico 
Markaz Dawat-ul Irshad (MDU), que tenía como objetivo convertir a Pakistán y 
Cachemira en un estado islámico, fundamentado en el tableegh y la Jihad (Tellis, 
2010, p. 2), el grupo fue financiado por Al Qaeda con recursos de Osama Bin Landen. 
(Atkins, 2004, p. 173) De igual manera, su eje central de creencias, que convirtieron 
en su objetivo principal, son los siguientes: el generar la guerra contra todos los 
enemigos del islam, incluyendo a los hindús, cristianos, judíos, chiitas y hasta el 
mismo Estado democrático de Pakistán, pues la democracia es un sistema aliado a 
occidente, por lo que lo rechazan. No obstante, el grupo adquirió fuerza en sus 
inicios, por una estrategia desarrollada por Pakistán, que buscaba revertir las fallidas 
guerras anteriores a 1993 y emplear una nueva táctica en contra de India. De esta 
manera, implemento ejercicios de fortalecimiento de grupos terroristas dentro de 
Pakistán y del Cachemira pakistaní, dándoles entrenamiento al igual que armas. Esto 
se pudo observar en el testimonio al congreso de Ashley Tellis: “En 1993, (…) 
Islamabad respondió con una nueva estrategia de fomentar el terrorismo. (…) el ISI 
se centró en la inyección de combatientes extranjeros en la India con el fin de 
sostener una campaña a gran escala de asesinato y caos destinado a tener a Nueva 
Delhi a sus pies.” (Tellis, 2010, p. 3) 
Este primer paso de la intervención estatal con grupos terroristas y más 
específicamente con el LeT, generó los primeros ataques casi imperceptibles para 
India y confundidos con otros de los grupos recién creados en Cachemira Fue en 
1996 con los ataques a 16 hindús en Doda Cachemira, que India se percató de la 
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eficacia e importancia de este grupo, pues su resistencia y continuidad de ataques a 
ciudadanos indios, hinduistas y partidarios de la Cachemira India llevo a encontrar 
quienes eran los participantes de estos atentados.  
El grupo siguió con su estrategia de pequeños ataques en territorios de 
Cachemira, aumentado cada vez sus víctimas y tácticas. De igual manera, buscaron 
colaboración con otras agrupaciones similares que tuvieran un fin redentor en el islam 
e hicieron operaciones conjuntas, como con el grupo Jaish-e-Mohammed (JEM) que 
tiene el objetivo de finalizar la administración de India sobre Cachemira y finalmente 
unirlo a Pakistán. La relevancia de estas operaciones fue tan notable que hasta “[e]l 
gobierno de la India también ha acusado al JEM , en conjunto con el Lashkar-e-
Tayyeba , de llevar a cabo un ataque mortal contra el Parlamento indio el 13 de 
diciembre de 2001.” (Cronin, 2004, p. 40) 
Los objetivos de este grupo terrorista (LeT) han mutado a través del tiempo, al 
igual que con la importancia que adquirió en el panorama internacional. Su interés de 
volcar la ley islámica a todo la región de Cachemira y unificar de una vez por todas 
esta zona, fue cambiando hacia una de redención global del islam, casi ponderando 
sus objetivos con los de Al Qaeda. (Cronin, 2004, p. 56) Gracias al lineamento con 
estos grupos, LeT recibió grandes sumas de dinero que se transformaron en mejores y 
más avanzados ataques a los indios.  
Fue hasta los atentados ocurridos en Estados Unidos en el 11 de septiembre de 
2001 y la inclusión del grupo dentro del listado del Departamento de tesoro y la 
oficina de control de activos extranjeros, que la agenda internacional se volcó sobre 
este tipo de colectivos y, siguiendo a lo que se había revisado en el capítulo anterior, 
Musharraf se vio forzado a participar en la guerra contra el terrorismo lo que trajo 
consigo que “[e]l gobierno de Pakistán congelara las cuentas del Lashkar-e-Taiba y 
arrestara a (Hafiz Muhameed) Saeed y 11 de sus oficiales en enero 2 de 2002” 
(Atkins, 2004, p. 173) sin embargo, en diciembre de 2002 su líder, Hafiz Muhammad 
Saeed, fue liberado debido a la complicidad del gobierno con el apoyo a estos grupos 
(Atkins, 2004) bajo una normativa de la corte suprema, donde simplemente se 
argumentaba que no se tenían suficientes pruebas sobre algunos terroristas, así como 
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lo mostro un artículo de The Wall Street Journal: “El gobierno había dejado de seguir 
el caso de su detención en virtud de la Ley de Seguridad Pública, llevando a algunos a 
preguntarse si el gobierno realmente quería mantenerlo detenido.” (Haqqani, 2003)  
Aunque ya había sido explorado, el entremetimiento del gobierno no solo 
fomento el crecimiento de estos colectivos, sino que fue un cómplice a la hora de 
condenarles. Existía una presión latente por parte de la ISI de dejar que los grupos 
terroristas del momento no tuvieran repercusiones reales, pues si estos desaparecían 
las nuevas tácticas a la que se les había invertido dinero en armas especializadas, 
comunicaciones sofisticadas, liderazgo, estrategias, inteligencia y asistencia a la hora 
de infiltrarse se verían perdidas. No obstante, el interés de la ISI en este frente estaba 
más comprometido que con cualquier otro, no solo habían estado desde el comienzo 
del desarrollo del LeT sino que también “[l]a ISI creía que LeT sería más obediente 
que cualquier otro grupo paquistaní. Su composición coincide con la del ejército, ya 
que ambos reclutaban en áreas similares en Pakistán, lo que se suponía haría que al 
grupo más fácil de controlar.” (Tellis, 2010) Había sido tal el soporte financiero de la 
ISI que LeT en su punto máximo de control alcanzó a tener distintos departamentos y 
al menos 70 oficinas en todo Pakistán y Cachemira. Estos departamentos se dividían 
en: educación, construcción de mezquitas, finanzas, asuntos externos, propaganda, 
bienestar social, medicina, enseñanza, campesinos entre muchos otros, todos bajo el 
directorado del MDI y vigilados por el LeT. (Tankel, 2011, p. 7) Es posible así, 
entender la magnitud que tuvo este grupo y su contraparte ideológica dentro de la 
creación de identidad de los musulmanes de la Cachemira Pakistaní.  
Enumerando los atentados del grupo se pueden encontrar casi quince 
relevantes realizados antes de la masacre en 2008 en Mumbai, en los cuales el grupo 
afirmo haber estado involucrado (Tankel, 2011). Dos de estos y sin contar los ataques 
en Mumbai, tuvieron fuertes repercusiones sobre el panorama y reconocimiento de 
este, pues  dieron a conocer su alcance y su autonomía por fuera de la ISI. El primero 
fue el nombrado anteriormente en conjunto con JEM en 2001, que le convirtió en un 
blanco de la guerra contra el terrorismo y así se incluyó en la agenda del sistema 
internacional. El segundo, desde una perspectiva de cuantitativa, fue el ataque en 
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2006 al sistema de trenes en Mumbai que tuvo al menos 200 víctimas y entre 700 
heridos (CBS News - World, 2006) siendo el ataque con mayor victimas en la historia 
de este. El dinamismo imparable le permitio “[a]l LeT crecer en los últimos años, 
(…), la autonomía del grupo frente a la ISI aumentó gradualmente.” (Tellis, 2010, p. 
5) lo que ocasionó finalmente el atentado más relevante de la organización, los ataque 
en Mumbai 2008.  
El impacto del grupo se vio reflejado en un acto que llevo casi a su 
desaparición y de igual manera, el tener la capacidad de confirmar la modificación de 
la posición de India dentro la estructura anárquica, sino de afirmar la posición de 
Pakistán como un Estado predador, y es allí donde es importante entender:  
¿Por qué Mumbai? Mumbai es la India comercial y del ocio -es el Wall Street de India, su 
Hollywood , su Milán. Es un símbolo próspero de la India moderna. También es accesible 
por mar. Desde la perspectiva del terrorismo , el Taj Mahal Palace y Trident - Oberoi Hotels 
proporcionan lugares ideales para campos de masacre y bastiones finales. Como lugares 
icónicos, en especial el histórico Taj , fueron blancos efectivos, debido al efecto psicológico 
de un ataque contra ellos. (Rabasa, Blackwill, Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 2009, p. 1) 
 
Mumbai, fue el blanco perfecto, puesto que no solo ya tenían experiencia con 
la ciudad, sino que un ataque desarrollado por atacantes tendría mayor impacto que al 
de resguardarse bajo el efecto de la bomba cobarde, tendría más espectacularidad y 
casi, definiendo el terrorismo, seria impartir incertidumbre en la población india 
(Laqueur, 2003), lo cual traería consigo los atentados en noviembre de 2008. 
 
3.1.1 LOS ATENTADOS DE MUMBAI 2008 
Los atentados de Mumbai en noviembre de 2008 comenzaron bajo un esquema 
juicioso y estratégico por parte de sus perpetradores. La ciudad al ser costera tenia un 
acceso más sencillo que el de otras capitales indias, por lo cual “[l]os atacantes de 
Mumbai llegaron por mar, navegando desde Karachi en un buque de carga de 
Pakistán. El 22 de noviembre o el 23, secuestraron un barco pesquero de arrastre de la 
India, asesinaron a su tripulación a excepción del capitán, y procedieron a Mumbai.” 
(Rabasa, Blackwill, Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 2009, pp. 3, 4). Con este rumbo y 
con armamento y municiones avanzadas los atacantes procedieron a comenzar con el 
ataque en los diferentes puntos de la ciudad. El financiamiento de la ISI y de las 
    
	
30	
recolectas musulmanas globales, parecía dar fruto en este ataque pues cada uno de los 
miembros tenían armas militares de largo alcance, así como se muestra en el reporte 
de RAND de 2009: 
Los terroristas llegaron fuertemente armados. Cada uno llevaba un rifle de asalto automático 
AK -56 ( una versión china del ruso AK -47 ) con siete cartuchos de munición ( 30 rondas cada uno) . 
los terroristas también utilizan ametralladoras Heckler & Koch MP5, pero pueden haber tomado estos 
de personal de seguridad indios muertos o heridos. los atacantes también estaban armados con pistolas 
9 milímetros con dos cargadores de municiones  y llevaban granadas de mano. (Rabasa, Blackwill, 
Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 2009, p. 1) 
 
Con estas características atacaron 12 puntos diferentes de la ciudad en un 
periodo de cuatro días, comenzando el 26 de noviembre y finalizando el 29 de este 
mismo mes. Se centraron en atacar puntos turísticos y emblemáticos de ciudad con 
dos objetivos, el primero, obtener visibilidad en las noticias indias e internacionales y 
el segundo, asegurar que la muerte de turistas y extranjeros convertiría la masacre en 
más que una nota del terrorismo (Rabasa, Blackwill, Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 
2009, p. 1). Prácticamente, estos escenarios les permitirían estar catalogados con los 
grandes grupos terroristas como Al Qaeda. Para ello atacaron lugares como: el hotel 
Taj Mahal, el hotel Oberion Trident, el café Leopold, la casa Nariman, entre otros. 
Estos puntos fueron locaciones estudiadas a profundidad, no solo cumplían con los 
dos objetivos mencionados anteriormente, sino que se encontraban dentro del 
imaginario de los periodistas internacionales, lo que convertiría a esta suceso en una 
noticia fácil de divulgar para los espectadores internacionales.  El resultado de 
víctimas del ataque dejo al menos 170 muertos, que incluye a 9 de los atacantes y más 




El detalle de estos ataques se puede observar de forma más clara en el 
siguiente mapa: 
Gráfico 1. Mapa de los ataques en Mumbai 2008 




Fuente: (The New York Times: Asia Pacific, 2008) 
 
Este ataque demostró dos detalles importantes para todos los actores de estos 
atentados, la autonomía de los grupos terroristas de los entes gubernamentales que les 
han permitido su desarrollo y el comportamiento de Pakistán predispuesto a la 
agresión, entendiéndolo desde el predicamento del Estado predador (Wendt, 1992, p. 
407). Es importante ver que en este momento estos ataque fueron un eje de tensión en 
la zona, pues “[l]os ataques terroristas han aumentado (2009) las tensiones entre la 
India y Pakistán, que podría haber sido parte de los objetivos estratégicos de los 
terroristas.” (Rabasa, Blackwill, Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 2009, p. 2), lo que 
conllevo a que ambos Estados proclamaran en sus declaraciones oficiales 
señalizaciones importantes para la determinación de una identidad y con esto la 




    
	
32	
3.2 LA POSTURA DE INDIA LUEGO DE LOS ATENTADOS 
El estremecimiento social, cultural, político, estructural y estatal de estos atentados 
dejo a India en una perplejidad que solo reafirmaba su postura, la cual estaba 
determinada luego de los atentados de 2001 por LeT y JEM y los de 2006 por LeT, 
pues sostendría la modificación de sus acciones frente al conflicto, centrándose en 
que “[e]ste ataque reenfocó la atención de los tomadores de decisiones indios sobre el 
endurecimiento de mecanismos de seguridad interna, incluso reforzando el interés de 
militar en el desarrollo de los medios para castigar a Pakistán por este tipo de ataques 
y para disuadir a los futuros.” (Rabasa, Blackwill, Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 
2009, p. 14). La reacción india inmediata fue la de culpar indirectamente a Pakistán, 
pues otros atentados se habían presentado de esta manera. Sin embargo, bajo este se 
pudo ver que la respuesta no fue trasladar tropas hacia la frontera o poner en alerta las 
condiciones fronterizas con Cachemira, sino hacer un llamado a las instituciones 
internas para complementar e implementar nuevas acciones para la prevención de este 
tipo de situaciones. La declaración oficial por parte del primer ministro, Manmohan 
Singh, al término de los primeros ataques estuvo compuesta de consternación por las 
víctimas, como deducción de la participación de Pakistán en desarrollo de estos 
eventos. Frente a esto, se puede ver el discurso del premier:  
“Vamos a tomar una serie de medidas para fortalecer fuerza de nuestras autoridades policiales 
y de inteligencia. Vamos a frenar el flujo de fondos a las organizaciones sospechosas. Vamos a 
restringir la entrada de sospechosos en el país. Vamos a perseguir a estos individuos y organizaciones, 
y asegurarse de que cada autor, organizador y promotor del terrorismo, cualquiera que sea su afiliación 
o religión, pagará un alto precio por estos actos cobardes y horribles contra nuestro pueblo” (CNN, 
2008) 
  
El contraste de esta decisión no se dio bajo un esquema cualitativo de 
víctimas, sino más bien bajo el entendimiento que los entes policiacos no estaban 
preparados para ningún ataque terrorista, ni de bombas, ni asaltos armados. El 
número de ataques y la persistencia de estos durante varios días, no solo fue un 
ejemplo claro que las fallas se presentaban en sus capacidades internas (Rabasa, 
Blackwill, Chalk, Cragin, Fair, & Tellis, 2009).    
En definitiva, India aceptó su destino dentro de la estructura, no bajo méritos 
de no poder derrotar militarmente a su enemigo, sino más bien bajo una concepción 
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de angustia, pues Pakistán no lo iba a dejar de ser nunca su enemigo, este solo busca 
desangrar la relación y fomentar la violencia. El ataque permitió que los indios 
entendieran este constructo social, modificando sus políticas públicas, con el interés 
de establecer acciones policiales más estrictas, al igual que duras normativas  contra 
el terrorismo.  
 
3.3 LA POSTURA DE PAKISTÁN LUEGO DE LOS ATENTADOS 
Pakistán tuvo una reacción determinada por sus acciones, ligadas al involucramiento 
de sus entes de inteligencia en los ataques perpetrados. Aunque sus discursos 
inmediatos estuvieron dirigidos a las víctimas de los atentados, no hubo respuesta a 
las incriminaciones indirectas lanzadas por India (Kronstadt, 2009). Sin embargo, 
debido a presión internacional, disuasión del mismo conflicto con India e intereses 
internos, Pakistán respondió a estos. Fue “Después de días de tener una postura y 
reprimir la orquestación de los ataques de Mumbai, la administración Islamabad 
finalmente inició una acción contra el JUD y LeT a mediados de enero” (Roul, 2009) 
con ello se  cerraron varios campos terroristas de entrenamiento dentro del país, al 
igual que la Cachemira pakistaní.  
La decisión de Pakistán se vio forzada principalmente por el reporte dado por 
India una vez terminada las investigaciones del ataque, pues en ese momento (2009) 
y tan solo unos meses después de este “[e]l gobierno de la India mantuvo que los 
atacantes no sólo colaboraron y procedían de territorio paquistaní, sino que oficiales 
paquistaníes eran con toda seguridad cómplices. El 5 de enero (2009), Nueva Delhi 
dio a conocer un <dossier> de evidencia que vincula a los atacantes de Mumbai a 
Pakistán” (Kronstadt, 2009, p. 28). No obstante, esta decisión fue tomada luego de 
que India había movilizado tropas hacia la frontera en diciembre de 2008 
(Subramanian, 2008) , pues dentro de las declaraciones de Pakistán no había ninguna 
aceptación de responsabilidad en la participación de los atentados, lo que desató la 
furia India. Más allá de la reacción india de aceptar responsabilidad, lo que buscaban 
estaba orientado a satisfacer la necesidad de luchar contra del grupo terrorista y a 
hacer que Pakistán actuara dentro la regularidad del sistema internacional, mediante 
    
	
34	
herramientas que condenaran los actos de terrorismo y estrategias que permitieran 
continuar en una relación con India de relativa paz.  
Aquí se habla de relativa paz debido a que en si bien el año 2008 había 
comenzado bien para ambos Estados, cosa que se evidencia en el hecho de que uno 
de “los objetivos principales de los funcionarios de la India en 2008 fue medir el 
compromiso del nuevo gobierno civil de Pakistán al proceso de paz bilateral.” 
(Kronstadt, 2009, p. 24) Sin embargo, este clima de armonía no fue duradero debido a 
que las negociaciones se nublaron cuando “[e]n mayo, la India acusó a Pakistán de 
cometer múltiples ceses al fuego y violaciones territoriales a lo largo de la Línea de 
Control de Cachemira (LOC). Más violaciones reportadas continuaron y funcionarios 
de la India sospecharon que el ejército paquistaní renovaba su presunta práctica de 
proporcionar fuego de cobertura en busca de infiltraciones de militantes en la 
Cachemira india.” (Kronstadt, 2009, p. 24) 
En definitiva es posible observar la actitud llena de complicidad por parte de 
Pakistán, luego y antes de los atentados en Mumbai. No solo confirma, que Pakistán 
es un estado predador, sino que además dejar ver como se modificó la reacción y 
entendimiento de las señalizaciones de este estado por parte de los tomadores de 
decisión indios. A pesar que se hizo un movimiento de tropas, visto muchas veces 
antes en este conflicto, la decisión final de India fue interpretar a Pakistán como un 
ente violento, incapaz de alcanzar la paz y con fines solamente basados en la 















Al examinar las relaciones entre Pakistán e India se pueden encontrar elementos y 
factores fundamentales del conflicto entre estos dos Estados. No solamente, el 
conflicto es caracterizado por ser uno de los más estudiados entre los académicos, 
sino que ha servido de ejemplo para categorizar estructuras conflictivas similares. 
Esta investigación tenía como objetivo analizar y entender la modificación de las 
relaciones de estos Estados luego de los atentados terroristas más reconocidos de este 
conflicto, los de Mumbai 2008. Desde un primer momento se estudió este tema bajo 
el paradigma que mejor podía explicar una característica estructural como la de esta 
relación, por el medio del constructivismo, y más en específico el concepto de 
culturas de anarquía, que simplifica, pero ayuda a entender como están divididas las 
diferentes anarquías internacionales.  
La anarquía hobbesiana explica de la mejor manera como está compuesta esta 
estructura, una que es vista desde las mismas palabras de Thomas Hobbes donde 
explica que la condición humana tiene: “un deseo perpetuo e insaciable de poder tras 
poder, que solo cesa con la muerte” (Hobbes, 2003, p. 109). Esta cultura se ve 
determinada por acciones e interpretaciones constantes de ambos actores, en este caso 
y como lo desarrolla Alexander Wendt, por medio de señalizaciones, interpretaciones 
y respuestas. No obstante, lo más imperativo de esta relación es que uno de estos 
actores tiene un comportamiento de predador, un agente que sigue moldeando esta 
construcción social y que no la permite avanzar hacia una de colaboración o 
cooperación. El Estado predador se define como aquellos Estados que “pueden estar 
predispuestos a la agresión. El comportamiento agresivo de estos predadores o “malas 
manzanas” hace que otros Estados establezcan una lucha de poder político, donde 
combaten fuego con fuego, pues el fracaso podría conllevar a la desgracia o la 
destrucción.” (Wendt, 1992, p. 407) y a partir de un análisis juicioso del devenir 
histórico de Pakistán y su participación en la incursión del fomento del terrorismo, es 
posible determinar que este Estado puede ser catalogado como uno.  
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Pakistán sufre de un devenir histórico primero determinado por unos de sus 
entes con mayor autonomía y poder, la ISI. Esta entidad creada bajo el interés de 
tener una fuerza de inteligencia en el país, ha desafiado no solo el desarrollo de 
Pakistán como Estado sino también su composición dentro de las relaciones 
internacionales. La ISI fomentó grupos terroristas en diferentes zonas fronterizas del 
país, en Afganistán y en India,  ambas con intensiones diferentes, pero bajo un mismo 
esquema de control de los actos violentos y guerreristas de este Estado. Durante la 
guerra de 1999 con India, la ISI siguió adquiriendo poder, primero basado en su 
origen de carácter militar y segundo por estar obligada a hacer operaciones conjuntas 
con el ejército. El fin de la guerra traería consigo dos cosas importantes para este 
ente, que el fracaso de la guerra le podría adelante del ejército, pues los ataque 
tradicionales de guerra no funcionaban y menos siendo ambos Estados poderes 
nucleares, y trajo consigo el golpe de Estado de Musharraf que confió en las nuevas 
tácticas implementas por la ISI, contribuyendo cada vez más a su reafirmación como 
un Estado predador. 
Lo importante de esto, es ver el resultado de la inversión de la ISI en términos 
tácticos, pues había financiado a varios grupos redentoristas de Cachemira, pero fue 
el Lashkar-e-Taiba quien le trajo mejores los resultados. El grupo terrorista se creó 
bajo un esquema en donde Pakistán estaba sumergido en un usar nuevas tácticas y fue 
la ISI quien participo como eje de entrenamiento, armamento y estrategia. El grupo 
desarrolló su propia autonomía, no sin salirse de los parámetros desarrollados por el 
ente estatal, pero con suficientes recursos como para modificar su objetivo de 
Cachemira y volcarlo a uno internacional. Este factor agudizo cada vez la relación 
hobbesiana entre ambos Estados y el con el desarrollo de los atentados más 
reconocidos de India con que se pudo ver la modificación de la estructura.  
Los atentados terroristas de Mumbai 2008 dejaron al menos 170 víctimas 
mortales y unos 600 heridos, incluyendo a turistas y extranjeros de 15 diferentes 
nacionalidades. La espectacularidad con que se planeó este ataque, conllevo a que se 
conociera en toda la agenda internacional y que India reaccionara frente la 
complicidad de Pakistán en estos atentados. La postura de ambos fue primero llevada 
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una situación casi clásica, la de movilizar tropas a la frontera con tal de posiblemente 
desatar una nueva guerra, la cual estaba ahora marcada en contexto nuclear, sin 
embargo, India se dio cuenta que su situación estaba limitada por el de un Estado que 
prefiere la violencia y una estructura conflictiva. De esta manera, decidió emitir un 
mensaje de fortalecimiento interno de sus fuerzas policiacas y de inteligencia, con tal 
de prevenir este tipo de ataques y presionó a Pakistán dentro del sistema internacional 
al desarrollar  una juiciosa investigación que ligaba a oficiales de entes militares de 
Pakistán, como a la participación, entrenamiento y financiación del Lashkar-e-Taiba 
y otros grupos terroristas por parte de la ISI.  
En definitiva, esta investigación permitió abordar su objetivo y comprobar su 
hipótesis, pues a partir de los atentados en Mumbai se reforzó la estructura, la de una 
cultura de anarquía hobbesiana, se comprobaron las características predadoras de 
Pakistán y finalmente permitió entender el cambio y aceptación estructural  por parte 
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Anexo 1. Cronología de los ataques - Ingles - (Tankel, 2011, pp. 23-24) 
 
November 26, 2008 (all times are local) 
21:20 Gunfire outside the Hotel Oberoi at Nariman Point in south Mumbai. 
21:20 Terrorists run into Nariman House, where they take control of the Chabad 
Lubavich center. 
21:30 Gunfire outside the Leopold Café at Colaba in south Mumbai, about 100 
meters 
behind the Taj Mahal Palace Hotel. 
21:40 Gunfire near the Bade Miyan Café (behind the Taj Hotel in south Mumbai). 
21:45 Terrorists enter Taj Hotel lobby and fire indiscriminately. 
21:45 Gunfire inside the Chhatrapati Shivaji Terminus (CST), Mumbai’s central train 
station.  ere are ten fatalities there. 
22:30 Gunfire at the Municipal Corporation of Greater Mumbai headquarters gate 2, 
opposite the CST. 
22:35 Gunfire at Gokuldas Hospital, near the CST. 
22:40 Gunfire at the Cama & Albless Hospital, near the CST. 
22:50 Gunfire at the Metro  eatre (Metro Cinema Junction). 
23:00 Explosion in a taxi in Vile Parle in north Mumbai. ( is is one of the IEDs left 
behind in the taxi.) 
23:00 Explosion in a taxi in Mazgaon—probably the second IED left behind. 23:10 
Two explosions at Napean Sea Road in south Mumbai. 
23:30 Explosion at Dhobi Talao. 
November 27, 2008 
00:30 Gunfire after a police van was hijacked at Dhobi Talao. 
01:00 Immense blast in the Taj Hotel, possibly caused by two grenades. 02:00 Army 
arrives at the Taj Hotel.  
03:00 Large fire breaks out at the Taj Hotel. 
09:15 Army arrives at Oberoi Hotel, storm hotel. 
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09:15 Security forces engage in first attempt to retake the Taj Hotel. 
10:30 Security forces engage in room-to-room searches at the Taj Hotel. 17:30 NSG 
forces arrive at Nariman House. Helicopters begin surveillance. 
November 28, 2008 
07:30 NSG forces storm Nariman House. 
11:00 Hostage siege ends at the Hotel Oberoi, hostages released. 
11:00 NSG forces report that they have cleared the new section of the Taj Hotel. 
13:00 Indian security forces report 30 people dead in one Taj Hotel hall. 
18:00 Operations reported to have ceased at Nariman House. However, NDTV 
reports that one floor still has not been cleared. 
19:45 All NSG forces emerge from Nariman House, stating that no one was found 
alive. 
November 29, 2008 
04:30 Gunfire and explosions heard at the Taj Hotel. 
07:30 Fire breaks out on the lower floors of the Taj Hotel. 
08:50 Taj Hotel hostage siege declared over, according to Indian police. 
 
 
